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は じめに
アジア地域からの留学生が日本の大学で驚 くことの一つは,授業中の私語だそ うである。そ
れは,欧米からの留学生が,日 本の大学生の学費が大半親から出ていることに驚 くの と共に,
確かに,我国大学生の或特徴を示 しているのかもしれない。
特 に,私語については,時 々,新聞の投書欄に,日本人学生から,留学生の真面 目さと比較
して,自 覚や自粛 を求める自浄の声が見られるほか,大学教員から,嘆 きと,大学教育を問う
悩みがもらされることがある。教員間でも,今や,二 人寄ると,話題が授業中の私語に及び,
学生の学習意欲の低下を批判することが多いといわれている。実は,私語は教員には,自分の
恥を語ることと同一であって,自分の講義内容の魅力の無 さ,授業技術の劣悪さ,ひいては,
学生からの人気のなさを表わす ものとして,従 来は公表が忌避されるものに他ならなかった。
しかし,最近,状 況は変化 してきた。こだわらずともよい程に私語が一般化 してきて,自 分
一人の問題ではなく,全体の問題 となり,且つまた,学 生の問題でもあると感 じられるように
なったからである。勿論,私語の理由乃至は責任の所在については,更 に考察されねばならな
いが,今 年7月,NHK教 育テレビの 『コラム』で,児 玉邦二武蔵野女子大学教授により,
「大学生の私語」として,正 面から取 り上げられることとなった。
児玉はそこで,私語の起こる理由を,①一方通行の講義 ②入試歴社会,③ 群れたがる習性,
④退屈な講義画面,と いう形で取 り上げたが,更 に加えて,学 生達のダブル ・スクール現象,
サークル活動,ア ルバイ ト等による忙 しさ,従って,友人 との対話機会 ・時間の減少を同情的
に言及した。又,結論的に,これへの教師の応 じ方 として,① 講義を魅力的にする,②時々叱
って注意する,を挙げたが,こ の論は果して当を得ているのかどうか,単 なるコラムでの取 り
上げを越えて,更 に追求されねばならないところであろう。
なお,同 じ7月,朝 日新聞朝刊の人物欄 『ひと』で,亜 細亜大学の衛藤瀋吉学長が,「留学
生や勉強好 きの学生から」「直訴 を受けて,『私語追放運動』の通達を学内に出 し」「それでも
やめない学生には,教授会で処分」することを決定 したことが紹介 された。学内には 「小学
校 じゃあるまいし」 という批判 もあったが,衛 藤自身 「私語のすごさは体験ずみ」だったと
いう。
この運動に対 して,同 記事は,更 に 「ほかの教育現場から共感が多 く寄せ られ」,わざわざ
一16一
現今大学生の学習意欲に関する一考察(1)
訪ねてきた,殆 ど匙を投げていた短期大学教授,ク ラスを小人数化 して も効果なしと電話 して
きた高校教員がいたとしている。衛藤自身は 「この忙 しい時代に,90分じっと座っておれ,と
いうのが無理かもしれない」と,「十年一日のようなノー トの棒読み,講演口調」の講義をし
ないよう教員に求めたという。この記事が衛藤の考えを忠実に伝えているかどうかばともかく,
ここにも更に検討 しなければならない問題が潜んでいる。
後述するように,筆者は,これら学生の学習意欲を巡って,実態を把握 し,要因を分析すべ
く,三種のアンケー トを作成,そ れぞれ三種の対象に回答を依頼 したが,そ れに応 じた或大学
り
の教授から,既にその大学の,特 に教養課程担当教員間で1988年に行なった調査結果(回 答者
81名=常勤53名,非常勤28名,回収率64.5%)を参考に提供された。
そのなかの 「教務上の困難点」によると,「学生の受講態度」として,私 語が21件の他,居
眠 り6,他教科の予習9,欠 席 ・遅刻15,無気力26,低学力15,が報告されている。恐らくこ
れは,日本の大多数の一般大学で大同小異の状況として受け取られるものであろう。この,或
は学外秘 としたい程の資料が暗示する各大学の実態はどうであるのか,よ り詳 しい考察が加え
られる必要がある。なお,こ の報告の文章回答中から若干を選んで再録 しておきたい。 、
「授業中の雑談が多い。私語 というものではなく,数人が前後左右でしゃべ り続ける。本年度
は毎週注意 した。眠る学生が毎回数人,語 学の予習をする者が3分 の1程度いる。授業に本当
に参加できているのは20%,予告なしの小テス トをしばしば実施 したが,教 室に体を運ぶだけ
で安心 している学生の実態がその結果に表われている。」
「私語をやめさせる為にかなりのエネルギーを費やす。近頃は少 しでも私語があれば講義を中
断 し,静かになるまで再開 しない。目に余る者は退席させる。但 し,静粛は保てても,学生が
講義に耳を傾けているかは疑問。」
「無気力,お喋 り,予習,居 眠 りが目に余る。大学は僅かばか りの専門知識 ・技能と,それを
帳消しにして余 りある悪徳を身につける場 となっている。」
1.私語をめぐって
私語は,昭和40年代初めには,既 に私立の女子短期大学で一般に見 られるものとして問題視
され始めていた。短期大学 は,国公私立 ・男女共学を含めて,昭 和37年に300大学(学 生数
93,361名)の大台に乗り,以後急増 して,僅 か4年後の41年に413大学(学 生数194,997名)を
の
数えるに至っていたが,そ の内女子が77.8%を占めることで,私語は半ば当然 と受け取 られて
いた嫌いがある。
勿論,私 語を女子の特牲 と見ることには問題があるが,歴 史的 ・社会的通念か ら,所謂 「女
ヨラ
子学生亡国論」のような偏見が,体 験的には承認 されていたのである。只,一面で,女 子学生
の生真面目さや礼儀作法が,高 等教育機会の享受による社会的成熟と共に,やがて私語を解消
させるものとも期待されていたといってよい。
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しかし,やがて40年代半ばになると,私語が4年制大学や,男 子のものともなり,偏見が明
確になると共に,前述の期待が空 しいものとなったのである。原因は,急速な大学進学率の向
の
上による大学のマス ・プロ化,大 衆化を否定できないが,他方で,昭 和43年以後の大学紛争を
通 して,大 学及び大学教員の権威が下降 したことによることが大 きい。又,戦 後生まれの青年
達の世相的なモノ ・セ ックス化の傾向なども無視できないだろう。それで も,当初は,私語す
る者の比率は少なく,自覚による自浄作用 も見られ,例 えば,座席の取 り方で,友 入から独立
するよう勧めると,それに応じる学生が殆 どであった。
一方,大学での 「居眠 り」は,生理的現象 として,元 から有 りえたし,後に続 く授業の予習
など 「内職」する者 も無 しではなかった。そして,仮 にそれを不快に思う教員がいたとしても,
他の学生には迷惑にはならなかった。又,「遅刻」「途中退出」は他へ影響する点で問題ではあ
ったが,前 者はともかく,後者は,礼儀上の自覚から,元々多いものではなかったと言える。
まさかの場合は,前述の内職で時間を埋められたからである。
ところが,昭和39年のオリンピック東京大会や45年の大阪万国博覧会の開催が象徴する経済
的好況,従 って,ア ルバイトロの容易な獲得 と生活上の余裕から,娯楽費捻出のアルバイト収
入が期待 されるにつれ,ま た,サ ークル活動が盛んになるにつれ,時 間のロスへの焦 りが途中
退出の非礼意識を凌駕するようになったと思われる。そして,学 生の学習姿勢に大 きな変化が
見られるようになった。
この変化は,一方で,小学校 ・中学校 ・高等学校でも目立つようになり,第二次ベビー ・ブ
ームの子ども蓬が多量に就学 し始めた50年代以降は,プ レハブ校舎の大規模校やす しづめ教室,
そして,進 学塾の増加など,子 どもを巡る教育条件の乱れが,他 の種々の要因を含んで,学 校
現場に問題を生んだのである。しかも,やがて,そ の全体への比率や絶対件数は少ないにして
も,一時期の教育界を甚だ しく暗 くした校内暴力の続発である。その中に身を置いた少年少女
達が,今丁度,大 学生 として在籍 していることになる。
ところで,私語は,例 えば,まず大学間に隔差があることは容易に推測できる。国立大学を
定年で退職した教授が,赴 任 した私立大学に幻滅 して,早 々に退 く例は決して少なくないとい
う。実は当人も,非常勤出講時には私語を気にしないよう努めていたのであるが……。勿論,
国立大学の恵まれた条件の中で も,全 く私語がないわけではなく,また逆に,私立大学のすべ
てで私語が多いわけでもない。又,そ の程度は大いに異なる。
専攻間隔差の方はどうであろうか?文 系に比 して,理 系では,実験実習が多 く,私語は必
要な打ち合わせとして,極 端にならない以上,問 題視されていない。又,基 礎的積み重ねの重
要性や,提 出物(レ ポー ト)の回数も多いことか ら,半ば強制的に学習意欲の持続を喚起させ
られていると言ってよい。それでも,東北大学の西沢潤一教授が 『中央公論』の 「科学者のロ
マ6),/」で書 くところによれば,大学院の学生です ら,私語はともか く,昔日の院生の意欲や行
動性には欠けるという。
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では,講 義が,一 般教養であるか,専 門科 目,そ の他の課程であるかではどうであろう?
一般に,教養課程担当者の学生批判は大 きい。先の某大学の調査も,実施の動機はそこにあっ
たと思われる。理由の幾つかは,大規模 ・多人数学生へのマイク授業や,必ず しも当を得ては
いないが,学 生の 「高校の焼 き直 し」という捉え方など,既 に周知のことといってよい。只,
旧帝国大学系の或教授によれば,規模の大きい(私 立大学程ではないだろうが)一般教養の授
業であろうとも,私語はないという。彼の,「授業を私語せずに聴けるかどうかが,こ の大学
に合格するかどうかの一つの決め手になっているのだろう」は,当 を得ているのだろうか?
必修科目と選択科 目乃至は免許等の必修教科に関 してはどうであろうか?授 業の種類 とし
ての,実験 ・実習 ・実技 ・ゼミ,講読,講 義の中では,学生がどうして も受動的となる 「講
義」が,私 語の可能性を最 も多 く持つものと思われるが,ど のような場合に多いのか?
いずれにしろ,問題実態をつかみ,要 因を分析 し,それに従って,ど う問題 を解決 していく
べきか?又,い けるのか?を 検討する必要がある。
2.学習意欲低下の要因仮説
大学生の学習意欲が減退 した理由として,次 の様な幾つかの仮説を立てることがで きる。
① 大学の大衆化……当該年齢の35%強の大学進学は,高校までの成績順で上から3分の1迄
であればともかく,実際には,分布幅はもっと広いことから,学習への資質が伴なわない者の
在籍 も見られるようになっている。しかも,元々目的意識がなく,従って,初 めから学習章欲
の少ない者 も在学することになった。一方,大 学という機関は,多数の進学によって,羨 望す
べ き,誇 りの持てる対象である度合いを少なくしている。
② 偏差値重視 ・管理主義の教育……小学校からの受験向 き知識暗記主義教育に,塾での強化
教育が重なって,学 力観や人格観に歪みが生 じ,多 くの者に自信を失わせることとなっている。
しかも一方で,受 動的とな り,自発性 ・主体性を欠 くようになった。殊に所謂受験勉強の反動
として,学習の意義や目標に就いての喪失状態が生まれている。又,家庭教育での過干渉や高
校迄の厳 しい校則による管理主義教育の為,自 立心や自律性が育たず,思 考 ・行動が全体に幼
児化 している。
③ 社会における経済の主導性……経済的要謂による役に立つ人づ くり政策の為,学 習価値観
が,社 会的成功,特 に物質や金銭についての有効性如何 に偏 り過 ぎ,大学の存在理由である理
念的部分や,学 習の人格的把握が,実用的知識 ・技術 より過小評価されるようになった。 しか
も,例えば,学習の主たる目的が,大学の学習成果 ・実績の高低 よりも,就職の為の形式的資
格の取得にあると考えられるようにもなった。そして,古 き良き時代の教養主義は否定されて
いる。
④ 「努力」に対する評価の低下・…・豊 かさの中で,家庭に於いて も過保護下にあり,緊迫 し
た困苦の実際体験が,学校生活の内外で少な くなった為,努 力することの必要認識が薄れ,意
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欲の有無が問題ではなくなった。殊に,社会に出る場合 も,仮 りにフリー ・アルバイターであ
れ,履 歴に不安や不利を見る度合が少なくな り,寧ろ,全体として,旧 来の規範から自由であ
ることの価値観が高まっている。
⑤ 大学側対応の遅れ……大学の社会的権威の低下や若者の大学観の変化に,大学及び大学教
員が追い付けず,考 え方 ・行動の仕方に断絶があ り,学生の潜在的な学習意欲 を喚起する教授
法の開発 ・実施にも欠けている。しか も,大衆大学による教員数の需要からきた教員団の質的
低下を否定できない。
⑥ 大人による社会倫理教育の失敗……適切な倫理観の養成は勿論,日 常生活上,社 会秩序へ
の道徳的あり方を充分教育せずにここに来た。自己と社会を,生 き方の問題として対決させぬ
儘ジ従って,罪悪感の様なものへの感性 を鈍 らせた為,若 者は教育を受ける者 としての社会的
自覚を持たなくなっている。
⑦ マス ・メディアの発達による学校外社会の誘引カ……テレビ画面の目まぐるしい動きで象
徴される社会現象の非常な変化の中で,古典 と関係するような読書の価値は無視され,映像,
例えば,漫画に代表される簡単安易で短い間合いのものが持つ魅力に,学校機関の教育力が大
幅に乗 り越えられている。
⑧ 校内暴力による学習習慣の欠落……校内暴力の当事者ではないにしても,在学中,校 内乃
至は他校で暴力行為が見られ,そ れにより,教員の学習指導が適切さを欠いた り,充分でなか
った為,学 習習慣が身に付かず,自分で学習方法を開発することもなく,今日に至っている。
以上は,予測される学習意欲低下の仮説として試みた素描に過 ぎない。これらに就いて,明
確な根拠になるものを提示できるかどうか,それが,本 論の中心課題になる。これらの予測が
分析的にも正 しければ,他 に留意すべ きものを加えて,対 処の方法が見付け出されるだろう。
3.これまでに見 られる研究業績
の
これ迄のところ,大学生の学習意欲の実態については,調査研究が部分的にはともか く,殆
どなされていないと言ってよい。又,学 生の学習意欲に繋る大学教授法の研究 も,我国では,
の
そう多いものとは言えず,主 として,欧 米等の理論 と実践の翻訳紹介が行なわれるに留まって
いる。 しかも,多 くは,一般に日本の大学教員からみて,欧米の研究と実践の丹念 さには驚 き
こそすれ,部分的以上に活用を誘われるものではない。それは,是非は別として,授業への両
者の基本的姿勢の違いと,改善の必要感の差に由来するものであろう。そこでの提言の多 くは
「高校ではあるまいし」といった感想を持たせる至極尤もな詳細に亙る授業技術 なのである。
従 って,広 島大学の喜多村和之教授及び東京工業大学の坂元昂教授等による研究は,日本で
のより実態に触れた数少ない手がかりを提供するものと言うことができる。例えば,喜多村編
の
T大学教育 とは何か』の中で,坂元は 厂大学生における学習技能と学習意欲」と題 して,自 ら
作成に参加 した ①よい講義の要因判定資料 としての 「講義の評価表20項目」(「線結び式講義
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診断法」を含む)と,② 「講義改善視点表」を紹介 しているが,こ れらは、講義する側に自己
省察の要点を示すものと言ってよい。
但 し,これは,あ く迄教員側からの授業への戦略的な提起であり,学生の学習意欲の実態を
把握 したものではない。寧ろそれら意欲の実態は,研究書乃至は研究論文においてではなく,
エ ッセイ乃至は評論風の叙述の中で,「学生気質」の変化 として語られるに過ぎな1°)V>と言 うべ
きだろう。
ところで,坂 元の 「学習意欲の調査」は,例 えば,「難 しい問題にファイ トが湧き,挑戦す
る」「失敗 した時,原 因を突 き止めようとする」「意見がある時は,進 んで発言する」のような
項 目30に対して,5段 階の自己評価を加えさせるものであ り,うち10項目を今回の調査項 目と
して活用させてもらっている。坂元はこれに併せて 「学習技能の調査」及び 「創造性調査」を
行ない,学 習意欲の構成を 「認識への追求」「社会的積極性」「自己管理」の三因子で整理 した。
そ して,「学力に対する学習意欲の寄与」「学習意欲 と学習技能の関係」「創造性と学習意欲の
関係」等 を報告 している。その結果は,実際の学業成績 と関連させられているので,学 習意欲
の構造 を見得る注目すべき研究になっているが,学 生の実態を総体的に捕えたものではない。
なおr筆者の,本 論に先立つ 「大学」研究としては,昭和37年の大学通信教育卒業生の実態
調査以来,二 ・三発表 してきたが,昭 和62年の,本 学 『人文学論集』第21号に 「通信課程導入
による大学改革案 特に入試 との関係で 」と題するものを纏めた。これを簡単に要約す
ることは,誤解を招 きかねないが,こ れは,学 習効果の基盤に,学習意欲を無視できぬことか
ら,学習意欲に欠ける進学者を結果的に制限しようとする厳 しい提言となっている。つまり,
教養課程単位を,自主自律が絶対条件である通信教育形態で履修させることで自然淘汰 し,種
々の意味でロスを少なくしようとするものである。先に引用 した某大学の教授達の叙述に見る
ように,安易に身を置 くことのできる大学機関があるが為にスポイルされる若者もいよう。逆
に,学習意欲があ りながら,経済的 ・時間的 ・年齢的に通学不能の者 もいるわけで,その者達
に,専 門課程の通学のみで所期の目的を果させる機会を,それは与える。 しかも,一 ・二年生
の不在による収容力の余裕で,入学者をほぼ倍増 させ られるのである。
勿論,現実の通信生がすべて意欲旺盛 とは言えないし,又,そ の受講意欲が,よ り明確な資
格 ・免許の取得によるとしても,本学通信教育生の状況から見れば,学習意欲のない者は去ら
ざるをえない学習過程をそこに見ることがで きる。又,社 会人として活動 しなが ら,目的意識
をもって,学費を自分で捻出 し,時間を作って学ぶ課程は,ト ロウの言 う,今後のユニバーサ
ぬ
ル ・アクセス ・大学に発展するであろう学習社会に,ま さに主流 となるべきものと考えられる
のである。
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4.ア ンケー トについて
1.種 類及 び対象
① 「動機づ けに関す るア ンケー ト」
A大 学(普 通の私立大学),一 般学生,1～3年,507名(男274名,女233名)
B大 学(所 謂 「関関 同立 」中の一つ),教 職課程受講生,2年 ～大学 院生,96名(男55
名,女41名)
C大 学(県 立短期大学),回 答者 は女子 のみ,117名
② 「学生 の学習意欲に関するア ンケー ト」
国 ・公 ・私立中学校教 員,100名
同 ・高等学校教員,100名
③ 「大学生の学習態度 に関す るアンケー ト」
国 ・公 ・私立大学教員,234名,(国立52,公立17,私立165)
同 ・短期大学教 員,66名,(国立8,公 立13,私立45)
大学教員,計300名
なお,② ③の対象については,全 国から地域及 び学校段 階 を考慮 しつつ,可 能な限 り偏
らない よう選択 した。
H.実 施年 月及 び方法
1989(平成元)年,2月 ～3月 。
①AB大 学 については直接 回収,①C大 学については,当 該大学教員 に実施依頼 。
②③ について は,郵 送 回収 。
皿.回 収数及 び回収率
①721,な お,全 回収 とす る。
② 中学校教員…62・……・62%
高校教 員4848%計110… ……55%
③ 国立大教 員…22……42.3%
公立大教員…8… …47.1%国 公立計3043.5%
私立大教員…75……45.5%大 学計 ……105……44.9%
国公立短大…10……50.0%
私立短大1431.1%短 大計2436.4%
N.ア ンケー ト法による研究の問題点
当然のこと乍ら,ア ンケー トは回答者の好意に依存 したものである。従って,形式 ・内容の
みならず,趣 旨,回答者の状況如何で,回 収率に異同があることは否定できない。今回②③の
場合,回 収率は決 して良いものとは言えず 郵送回収分を対象別で見ると,最低31.1%から,
良くて62.0%で終っている。全体 としても,依頼数500に対 し,回答数は239,都合47.8%の回
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収率で,残 念にも50%を割っている。
なお,本 年は,幼稚園教員を対象として,別 主題 ・別形式のアンケー ト600通も依頼 したが,
回収されたのは僅か212通,回収率35.3%であ り,それに比べると,良い方 と言える。このア
ンケートへの回答が少ない理由は,回答を依頼された側からみて,次 の様なことであろうと考
えられる。
まず,今 回は,ア ンケー トの意図を 「大学生の学習意欲の低下について」「一般的な状況を
確認」する為であると明記 したが,そ れは,次 のような立場の教員には無回答という姿勢をと
らせたのであろう。
① 必ず しも低下 しているとは思わない。 これは自然の動 きであると思う。
② 確かに問題ではあるが,ど うにもならないものとして諦めている。
③ 意欲の低下要因を検討するより,前向きに,教授する側のあ り方をこそ研究すべ きである。
又,④ 形式的に見て,ア ンケー ト項 目が適切ではなく,選択肢の立て方 も不適当で答えに
くい。⑤ 多忙で,回 答のための時間的余裕がない。⑥ アンケー トは,た だ依頼 してくるだ
けで,結果を報告 してこないから,応 じないことにしている。
こうした仮定に立てば,回答に応 じた人々は,一般に,質問する側 と問題意識が一致 した場
合に比較的多いということになる。その意味では,結果として描 き出せる実態は,幾分割 り引
きして考えなければならない限界を持っていることになろう。この点,ア ンケー トは,対象選
択の方法を含めて,勿 論絶対的ではなく,或程度の実情を示すに過 ぎないことを再確認せねば
ならない。
なお,こ の意味で,無 回答理由を確認できる 「アンケー トのアンケー ト」が必要であるとも
言えよう。一方,回 答意志がない場合は,ア ンケー トに返信の便宜がはかられていれば,無 回
答理由を略記 して,そ のまま返送 し,依頼者が改めて他機関に転用できるよう配慮することが
礼儀であろう。統計処理の都合上,回 答数が多いことが望ましいのであるから……。
5.考察
(1)実態整理及び診断
論の展開上,各 アンケー トの回答者及び対象について,資料としての信頼性と限界を確認 し
ておきたい。
《1.回答者の分析》
*大学教員について
・調査対象大学の選択において,短大,殊 に私立短大の選択比が低い上,回 答数も少なかった
点に問題は残る。
・回答者は40歳代以上が82%を越え,かつ10年以上の教育経験者が80%強となっているので妥
当であろう。
-23一
教 育 学 部 論 集
表1-1勤 務大学
別者置設
大 学 短期 大学 合 計
実 数 依頼数 回答数 実 数 依頼数 回答数 実 数 依頼数 回答数
国 立
公 立
私 立
95
38
357
52
17
165
22
8
75
40
54
477
8
13
45
}10
14
22?
834
90
210
40
89
計 490 234 105 571 66 24 1,061 300 129
(備考)大 学 ・短期大学実数は 『全国学校総覧』89年版(原 書房)に よる。
表1-2年 齢
回答者年代
大 学 短大 計 総 計
国公立 私立 計 計 国公立 私立 回答数 %
60歳 以 上
50歳代
40歳代
30歳代
29歳以 下
NA
1
9
14
5
1
0
5
23
35
8
0
4
6
32
49
13
1
4
0
10
9
5
0
0
1
14
16
8
1
0
5
28
42
10
0
4
6
42
58
18
1
4
4.7
32.6
45.0
14.0
0.8
3.0
計 30 75 105 24 40 89 129 100
表1-3教 育経験年数
経験年数 国公立 私立 計 %
30年以上 3 3 6 4.7
20年台 12 28 40 31.0
10年台 16 42 58 45.0
5年～9年 7 11 18 1-4.0
4年以下 2 1 3 2.3
NA 0 4 4 3.0
計 40 89 129 100
*中学 ・高等学校教員について
表2-1勤 務校校種
別者置設
中 学 校 高等学校
実 数 依頼数 回答数 実 数 依頼数 回答数
国公立
私 立
11,265校 100人
62
0人
5,512校 100人
39
9人
計 62 48
依頼数訓2・ ・人 回答数計1110/,55%
(備考)中 学 ・高等学校実数は表1-1備 考に同じ。
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表2-2所 在地
自治体規模 中 学 校 高等学校 計
政令指定都市 10 11 21
人口30万人以上 11 15 26
人口10万人以上 14 12 26
その他の市 13 4 17
郡 1 0 1
町 12 5 17
村 1 0 1
NA 0 1 1
計 62 48 110
表2-3生 徒数
生徒総数 中 学 校 高等学校 計
1,000人以上
999人以下
NA
33
28
1
39
9
0
72
37
1
計 62 48 110
表2-5職 名
職 名 中 学 校 高等学校 計
教 諭
教 頭
そ の 他
12
48
2
17
28
3
29
76
5
計 62 48 110
表2-4高 等学校課程
課 程 校 数
普 通
商 業
家 庭
工 業
農 業
その他
42
9
3
1
1
1
計 57
併置校あ り,実数より多い
表2-6教 育経験年数
経験年数 全
30年以上 57
25年以上 28
20年以上 13
15年以上 5
10年以上 4
5年以上 3
計 110
表2-7担 当科 目
科目名 全
社 会 19
数 学 18
国 語 14
英 語 10
理 科 9
その他 10
NA 30
計 110
・中学校の全数11,265校,高等学校の全数5,512校に対 し,各100校とした為,高校の方が選択
比は高い。
・高校の選択 は,基本的には,各都道府県の全校数÷100×2とし,で きるだけ郡部を含めた
が,学 校段階の性質上郡部に少ない。但 し,回収率はほぼ等 しい。
・中学校の選択は,同 じく全校数÷100としたが,都 道府県内の,特 に,県庁所在地など主要
都市を入れた為,市 部85対郡部15となった。郡部は1校以外全部回答があった。
・中 ・高共,地域の人口割合か らみて妥当であろう。学校規模(生 徒数)は 上記理由から,大
規模校 に寄ってお り,課程 も,農 ・工 ・関係に少なかったことを否めない。
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・回答者は,教頭が受信 ・現場責任者 として多 く,従って,経験年数 も高 くなっている。担当
教科は妥当であろう。
*大学生
表3大 学 ・専攻 ・性別 回答者数
名称 受講科目 学年 男子 女子 計
A大
一般教養(社会科学)科目
教育学科専門科目
教職課程科目
ゼミナール
主に1・2年
主に2年
主 に2・3年
3年
172
63
35
4
80
101
38
14
252
164
73
18
計 274 233 507
B大 教職課程科目 主に2・3年 55 41 96
大 学 計 329 274 603
C大 家政学系短期大学 1・2年 0 117 117
総 計 329 391 720
・機会をみて,国立大学も若干対象化する必要がある。
表4-1 判断対象学年
《2.判断対象学生の分析》
*大学教員の回答か ら
(備考)複数学年にまたがっているので回
答者実数より多い
・ほぼ全学年が平均 して考察されている。
表4-2入 試倍率 表4-3入 試難易度
入試倍率 国公立 私立 計(校)
10倍以 上 2 21 23
7倍 以 上 3 6 9
5倍 以 上 13 19 32
3倍 以 上 18 15 33
以 下 2 16 18
NA 2 12 14
計 40 89 129
入試難易度 国公立 私立 計(校)
非常に難しい 2 0 2
難しい 16 19 35
普 通 18 48 66
易 しい 1 15 16
非常に易しい 0 0 0
NA 3 7 10
計 40 89 129
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・比較的難 しい大学の入学者について多 くなっているが,実 態は反映 しているだろう。
表4-5対 象学生所
表4-4対 象学生数 属学部 ・学科
対象学生数 国公立 私立 計(校)
800人以上 2 11 13
400人以上 3 18 21
200人以上 7 19 26
100人以上 10 24 34
99人以下 18 9 27
NA 0 8 8
計 40 89 129
・対象学生は母集団として妥当であろう。
*中 ・高教員の回答から
・都市部が多い為,進 学率の高い学校の生徒達である。
学部 ・学科
文 学
教 育
経 ・商
理 工
家 政
社 会
法 律
外国語
保 育
体 育
医・薬・看護
教 養
NA
計
回答数
(件)30
13
11
11
10
10
8
5
5
4
3
2
9
129
表5-1大 学進学希
望者の割合
(高等学校) 表5-2 通塾者の割合
割 合 回答数
80%以上
60%以上
40%以上
20%以上
以下
31
4
8
2
3
計 48
通塾割合 ・中学校 高等学校 計
80%以上 6 2 8
60%以上 26 3 29
40%以上 12 5 17
20%以上 13 9 22
10%以上 0 13 13
NA 5 16 21
計 62 48 110
・高校 で少ないが,無 回答(NA)が 多 い為,断 定はで きない。但 し,今 日の一般 的傾 向を一
応示 している といえるだろう。
《3.受講態度を巡って》
ア.「学習意欲」
まず,本 論の中心テーマである学習意欲の現状はどうであろうか?経 時的な比較資料が充
分無い為,今 回の調査事実 として捕える。
*大学教員による判断(表6)
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*中 ・高教 員による判断(表7-1,表7-2)
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・大学と短大の比較では,短大の方が 「学習意欲3分 の2以 上」が多い。
・国立対私立では,国立に 「3分の2以上」が多 く,「3分の1以下」が少ない。
・大学 と中 ・高を比較すると,「3分の2以 上」が,中 ・高,特 に高校に多い。
・大学の場合,全体として 「3分の2以 上」は3分 の1の み。「半分以下」が52.7%となる。
これは教員側の主観的判断とはいえ,大学教育という場で無視できない大きさである。
・なお,「半分以下」が中学で38.7%,高校で31.2%であることも勿論留意すべ きであろう。
教室の雰囲気もほぼそれに応 じている。 ＼
*大学生自身の判断(表8)
学生への質問は,当然乍 ら教員対象の場合と異なるので直接対比はできないが,学 生の自己
評価を通 して或程度の考察は可能である。
・A・B・C各 大学の対象人数に差がある為,各大学内平均比率を示すに留め,全 大学合計及
び男女別合計などは行なわない。又,複 数回答である為,順 位 と30%以上の回答が集まった項
目を重視すると,大学問隔差 ・男女間隔差はあるが 「試験前や課題提出時のみ勉強」が圧倒的
に多 く,すべて1位 であり,59.4%～88.9%の間で自主的な学習意欲の弱さを示す。 しかも
「高校より勉強せず」が43.8%～77.8%と多 く,勉強の内容にも依ろうが,学 習意欲の不充分
さが明確である。勿論,逆 に取れば,高 校と同等乃至は 「高校以上に勉強」 している者が約
20%～55%いることにはなるが,ク ロス集計は後 日に期 したい。なお,「親への感謝」の姿勢
は無視できぬ意味があり,「方法を工夫 しての実行」も積極性として評価できるが,「目的意識
あ り」は,学習意欲に関 して重要であるだけに矢張 り少ない。又,選 択肢中最 も 「学習意欲」
を表わす項 目と考えられる 「ファイ ト・挑戦」及び 「疑問点の徹底的追求」はそれぞれ少な過
ぎる。
イ.「進学理由」
学習意欲を最 も強 く裏付 けるのは進学動機乃至は理由である。
*大学生の回答から(表9)
・さすがに 「親の勧め」や 「友人が行 く」は少ないが,「高卒の不安」は無視できぬ程多い。
又,「資格」 と 「就職有利」が比較的高いが,「勉強 したい」がB大 を除いて低 く,「実力を付
ける」 も少ない。そ して,僅 かに 「教養の必要」が4分 の1の 学生によって期されているだけ
である。
・男女間の差では,A大 の女子の 「資格」要求の高さが 目立つ。「就職」についてはA大 の男
子,C大(女 子)が 比較的多い。なお,「進学動機」には,表9に 併記 したような別資料があ
るので比較できる。勿論調査法等の違いから,単純に結論は出せないが,こ れと比べてもB大
の 「勉強 したい」は注 目できる程高 く,又,女子の 「資格」要求がB大 女子を別として等 しく
大きいことがわかる。
・なお,4年 前のリクルー ト調査では 「教養」の価値割合が殆 ど倍 と高いが,今 日はそれが変
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表8大 学生の学習姿勢(自己評価)
順 A大 学 B大 学 C短期大学
男 子 女 子 全 男 子 女 子 全 女 子
選 択 肢
位 順位 % 順位 % 順位 % 川頁位 % 順位 % 順位 % 順位 %
1 試験前や課題が出た時に勉強する。 1 69.3 1 64.4 1' 67.0 1 56.4 1 63.4 1 59.4 1
..
2 高校 ほど勉強 しなくなった。 2 68.2 2 52.4 2 60.9 4, 43.6 4 43.9 4 43.8 2 77.8
3 進学させてくれた親に感謝しながら勉強して 3 40.1 3 39.5 3 39.8 2 47.3 2 58.5 2 52.1 4 20.5
い る 。
4 すべ きことは,う まく実行で きるよう方法 を 4 33.6 4 37.3 4 35.3 2 47.3 3 46.3 3 46.9 3 34.2
考えてやる。 ※
5 目的意識 をもって勉強 している。 ※ 5 31.4 5 30.9 5 31.1 6 34.5 5 41.5 5 37.5 6 12.8
6 失敗 した原因を突き止めようとする。 ※ 6 23.0 6 16.7 6 20.1 7 25.513 9.8 9
.. 8 8.5
7 大学で学ぶ者は卒業後社会にそれを還元する 6 23.0 8
厂_
15.0 7 19.3 8 23.6 6 24.4 7 24.010 5.1
義務があると思っている。
8 能率が上がるよう時々勉強の仕方を変えてみ 8 19.010 12.9 8 16.211 14.514 7.3 11 11.5 5 17.1
る 。 ※
9 疑問点は徹底して追及する。 ※ 9 14.2 7 15.5 9 14.8 5 36.4 6 24.4 6 31.313 3.4
10 自分の立てた勉強の計画は出来るだけ実行し 11 11.3 9 14.610 12.810 20.0 8 17.1 9
.. 7 12.0
て い る 。 ※
11高校 まで と変 りなく普通 に勉強 している。 10 11.712 9.9 11 10.8 8 23.6 8 17.1 8 20.810 5.1
12学期始めなど生活や勉強の計画表を立てる。 ※ 13 8.8 10 12.912 10.713 7.3 10 14.612 10.413 3.4
13 難しい問題にはファイ トが湧き,挑戦する。 ※ 13 8.8 13 9.0 13 8.9 13 7.3 14 7.3 15 7.3 10 5.1
14 グループ活動では自分が率先 してやる。 ※ 12 9.9 15 5.6 15 7.9 15 3.6 10 14.614 8.3 9 7.7
15 意見があるときは進んで発言する。 ※ 13 8.8 14 7.3 14 8.1 12 9.0 12 12.2 12 10.413 3.4
(備考)1.複 数回答である。 2.※ 印は前述の坂元等 の調査項 目を借用 した。
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化 したと言うべ きなのか?同 様
「実力」が3倍以上の違いで,今
日減少 したことになる。 この理由
と意味は何であろうか?
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*中 ・高教員の判断から
表10中 ・高生の大学進学希望内容
順 中 学 校 高等学校
馳
計
位 選 択 肢 順位 回答数 %ノ 順位 回答数 %a順位 回答数 %
1 就職に有利。 1 16 25.81 30 62.51 46 41.8
2 将来の生き方を考えると,大学を出てお 2 12 19.44 24 50.02 36 32.7
く必要がある。
3 実力(知識 ・技術)を身に着ける。 3 8 12.92 27 56.33 35 31.8
4 資格 をとりたい。 5 7 11.33 25 52.14 32 29.1
5 親が勧める。 5 7 11.35 21 43.85 28 25.5
6 興味・関心のある部門の専 門性 を深める。 5 7 11.36 20 41.76 27 24.5
7 教養を身に着ける。 5 7 11.37 17 35.47 24 21.8
8 高校卒で社会に出るのは不安。 9 6 9.7 7 17 35.48 23 20.9
9 大学在学中に将来を考える。 3 8 12.910 13 27.19 21 19.1
10 自分の生活を充実させる。 9 6 9.711 12 25.010 18 16.4
11 もっと勉強 したい。 13 3 4.8 9 14 29.211 17 15.5
12 友人が行 く。 11 5 8.113 11 22.912 16 14.5
13 開放感や自由を味わいたい。 12 4 6.5 11 12 25.012 16 14.5
14 クラブ活動や好 きなスポーッを楽 しむ。 14 1 1.614 7 14.614 8 7.3
15 高校までとは違う友人を大勢持つ。 14 1 1.615 5 10.415 6 5.5
16 アルバイトや海外旅行を体験する。 14 1 1.616 1 2.116 Z 1.8
17 スポーッ選手 として世に出る準備 をする。 14 1 1.618 0 0 17 1 0.9
18 ボランティア活動などに参加して社会に 18 0 0 18 0 0 19 0 0
貢献する。
19 その他 18 0 0 16 1 2.117 1 0.9
NA 38 0 0
(備考)複数回答である。
・高校教員が当事者 として直接関わっている為回答率が高い。高校教員によると 「就職」が圧
倒的に多 く,「将来の為」「実力」「資格」がそれに続 く。「実力」については,表9と 比べて差
が著 しく大きいが,そ れは何 を意味するのか?な お,「専門性」と 「教養」が中位を占め,
「自分の生活の充実」「もっと学びたい」は低い。「将来の為」 と 「高卒不安」は表裏 をなすも
のとして,表9の 大学生の場合に通 じるのであろう。高校期は 「親の勧め」が無視できない程
大きいが,大 学生 として振 り返ると小さくなっている。
ウ.「受講状況」
a.出席率
学習意欲と直結するものではないが,出 席率は学習 との結び付きを示すものとして重要であ
る。一時は,講義への欠席が,主 体性の証のように考えられた時代 もあったから,逆に出席率
の高さを皮肉る場合 もあるが,こ こでは素直に出席をあるべ き姿として受け取ろう。
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*大学生の回答から
・ 「欠席なし」は19.7%～
37.8%の間を示 し,女子の
方がかなり高い。
・なお,表11-1は,出席
率だけでなく,授業に伴な
う各種質問も併記 したので,
若干留意点 を挙げ る と,
「90分が長い」と感 じる者
が著 しく多いが,こ れは,
後の 「雑談」の立派な要因
とな りうる。又,「睡魔 に
襲われる」が非常に多 く,
これに 「雑談」を加えると,
学習意欲と関わる問題が明
確になってくる。特に 「雑
談」が短大及び男子学生に
多いことが注 目される。な
お,厂ノー ト取 り」は,女
子が男子に比べ,隔 段に熱
心で,2倍 に及ぶ。熱心な
受講は 「有用な科 目・資格
に関する科目」であり,こ
れは先の進学理由とも重な
ると言ってよい。
・問題と言うべ き 「集中で
きぬ」「やる気な し」がB
大を除いて多いことは,出
席はすれど,授業に参加 し
ていないことを示 し,「雑
談」厂睡魔」「90分」に大 き
く影響 していると言えるだ
ろう。
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分の2」 が多い。
*中 ・高の場合
・当然のように出席率は高いが,そ れでも,全出
席は82%強で,特 に中学校に出席率の悪い学校が
あることがわかる。
b.遅刻 ・早退
出席マナーと自由はどう関わっているだろう
か?
*大学生の回答より
・表11-1に見るように,約2割 の者だけが これ
をしない。勿論,他 が一度にするわけではないが,
決 して少ない数ではない。
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*大学教員の見 るところ(表12-1,表12-2)
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・国立 ,そ して大学 の方が少 な く,私 立短大が最 も多 い。
・ 「遅刻 の ない授 業」は,全 体 で1割 のみ。「非常 に多い」 はないが,「普通 」を加 える と,
30%のクラスで普通 に見 られることになる。1講 時の実数 はどの位 だろうか?
・全体 と して極 く少数 だが,無 いわけで はな く,3分 の1の クラスで見 られ る。
*中 ・高教員の報告(表12-3,表12-4)
表12-3中 ・高生の遅刻 ・早退
遅刻 ・早退者
中 学 校 高等学校 計
回答数 % 回答数 % 回答数 %
いない
少ない
普 通
多 い
非常に多い
NA
20
33
4
3
0
2
32.3
53.2
6.5
4.8
0
3.2
11
33
2
1
1
0
22.9
・:
4.2
2.1
2.1
0
31
66
6
4
1
2
28.2
60.0
5.5
3.6
0.9
1.8
計 62 100 48 100 110 100
表12-4中 ・高生の授業中の出入 り
途中入出者
中 学 校 高等学校 計
回答数 % 回答数 % 回答数 %
いない
少ない
普 通
多 い
非常に多い
NA
48
11
2
1
0
0
77.4
17.7
3.2
1.6
0
0
44
4
0
0
0
0
91.7
8.3
0
0
0
0
92
15
2
1
0
0
83.6
13.6
1.8
0.9
0
0
計 62 100 48 100 110 100
・大学 に比べ る と少ないが,そ れで も,4～10%の 学校 で見 られる。「無い」は3割 程度であ
る。勿論,途 中の出入 りは8割 方無 い。
c.居 眠 り
*大 学生の場合
・表11-1で見た通 り,非 常 に多 く,50%近 くに及ぶ。
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現今大学生の学習意欲に関する一考察(1)
*大学教員の観察から(表13)
む
矗
體
駆
2
qnâ
畑
ô
鐙 門 璽 ト 璽M
o。 つrう(雨o①
甲一1LON §
o(をMM罰(含
ト σ)トN寸
寸 一C丶q …
蕪
洳
回
一 寸 トC◎ じ丶 《N
1-→く◎cqF咽 §
O①N冖1り 尸1
一 り 一nつ §
桐
睡
ô 二NN霧 磐 塞 碁
甲一1LONH §
o璽 ⊂i燈N璽
ゆ ①o高rう
し○ 尸IN §
憑
約
回
尸→N◎q【 〉噂 ◎○ σ}
1-→寸 尸→ 芻 OLO◎ ○ しOo甲4寸一Qq 詔
桐鄭
画
ô
゜自震霧震匿
甲一ILON …
000000
(566Lδ お
尸→ 一 寸 尸咽N i…
麟
綿
回
ONしn一 σ》M
N 等 o寸 寸 り く◎ 〇一 一 專
谷
長
霞
勲
quâ
訳
oN(そ ◎○ 晩 晩
寸 ゆL6NN
c丶q寸 冖引H i…
o卜 卜 卜 う゜ ト
リ リ ー めo尸[一 寸 一 §
蕪
細
回
〇 一 く◎ 〒-iCつcつ
一 萬 o寸 寸ON寸H 爲
掴
認
ô
o門 割 σ1寸 一
卜 州cq昌 ドへ】寸N §
o璽 門(n門m
◎Ot丶(Nヒ 丶 寸
cq寸 一 §
鞜洳
回
〇-cつ く◎M7-1 コ o寸 ▼-1く◎ 一(N1 コ
桐
鄭
圃
Ô
゜ ° ° ° ° °
??
ζつLON §
000000・5● ●
OOOO
M寸F→N ……
蕪
約
回
OOCつLOoN 9 ooM寸 甲一1(N 9
卦
照
ilnâ
ô
0σ ≧Rmσ ヨ 燈
r→c叉】o寸NQO
-LON i…
゜ 等 籌 籌M
M塞
寸F→c心 §
麟
洳
回
尸→ ζつ 一 ト 寸 σ}
HLΩcq §
OLΩ ◎〇 一 寸c丶
ば)-N 霊
帽
藁
ô
mMO卜0卜
▼-1尸→c＼ 】 寸oo
-LOζ 丶こ 甲一1 §
OMMOOM
一 σ》 面Qqゆ
し○ 甲一lcq §
麟
純
回
尸→ 冖→ σ》-LO◎ ○
寸F→ 霹 OF咽 卜脚 σ㌔ σ}σ 》cつ 甲一1 霹
祠
漁
圃
Ô
o卜 卜MO° う
り り ○りoM
LOcつ i…
oMMO卜 卜
。つ 。うoく6り
尸1寸 Ψ一→N
O
O
.-i
麟洳
回
oNOqく ◎ ① 一
H OM o寸 尸→NLO◎ 〇一
O
M
榊
s
盥
瓲
3
"
93姻33
葉黼 轄 琵
盂
3
蝓
93姻33
葉輔 、轄 琵
iluâ
耳 慍 珪 巡
一37一
教 育 学 部 論 集
・午前 と午後で は,「いない」「少ない」が午前 に
多いが,大 差 はな く,午 前か ら居 眠 りが あるこ と
になる。又,大 学の方が短大 よ り共に少 ないが,
それで も 「いない」 クラスは,午 前で20.9%,午
後 で12.4%に過 ぎない。
d.内 職
所謂 当の授 業内容 と異 なるこ とをす るケースは
どうであろ うか?
*教 員の観察か ら(表14-1)
・ 「いない」 クラス は20%内外で あ り,又,短 大
に内職が多 く見 られ る。
*中 ・高の場合(表14-2)
・大学に比べると 「いない」クラスが多い。
e.私語
問題の私語は,大 学生の場合,表11-1に見る
ように,大学問隔差 ・男女間隔差は有るが,平均
して3分 の1が 「私語をする」と述べている。
*大学教員の判断(表15-1)
・私語のないクラスは国公立大学に多 く,私立大
学は私語が多い。特に,短大では,私語のないク
ラスは皆無で,「多い」だけで も50%に及ぶ。学
生自身私語をするという3分の1の者が,ク ラス
に分散出席する為,結 局全体85%のクラスが私語
を見ることになる。
*中 ・高の場合(表15-2)
・私語は,大学より隔段に少ない。それでも,中
学で21%,高校で10.5%が,「普通」 と許容され
る範囲を含んで私語を見ている。
では,大学で私語の多い授業とはどのような授
業であろうか?
*大学教員の判断(表15-3)
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表14-2中 ・高生の授業中の内職 表15-2中 ・高生の授業中の私語
内職者
中 学 校 高等学校 計
私語する者
中 学 校 高等学校 計
回答数 % 回答数 % 回答数 % 回答数 % 回答数 % 回答数 %
いない
少ない
普 通
多 い
非常に多い
NA
27
33
1
1
0
0
43.5
53.2
1.6
1.6
0
0
13
29
5
0
0
1
27.1
60.4
10.4
0
0
2.1
40
62
6
1
0
1
36.4
56.4
5.5
0.9
0
0.9
いない
少ない
普 通
多 い
非常に多い
NA
6
42
8
5
0
1
9.7
67.7
12.9
8.1
0
1.6
11
31
2
3
0
1
22.9
64.6
4.2
6.3
0
2.1
17
73
10
8
0
2
15.5
66.4
9.1
7.3
0
1.8
計 62 100 48 100 110 100 計 62 100 48 100 110 100
表15-1受 講中の私語
私語する者
大 学 短 期 大 学 計
国公立 私.立 計 国公立 私 立 計 国公立 私 立 全
回答数 % 回答数 % 回答数 % 回答数 % 回答数 % 回答数 % 回答数 % 回答数 % 回答数 %
非常に多い
多 い
普 通
少ない
いない
NA
0
1
5
17
7
0
0
3.3
16.7
56.7
23.3
0
0
15
15
29
11
5
0
20.0
20.0
38.7
14.7
6.7
0
16
20
46
18
5
0
15.2
19.0
43.8
17.1
4.8
0
1
4
4
1
0
0
10.0
40.0
40..0
10.0
0
2
5
2
5
0
0
14.3
35.7
14.3
35.7
0
0
2
6
6
9
1
0
8.3
25.0
25.0
37.5
4.2
0
0
2
9
21
8
0
0
5.0
22.5
52.5
20.0
0
2
20
17
34
11
5
2.2
22.5
19.1
38.2
12.4
5.6
2
22
26
55
19
5
1.6
17.r
20.2
42.6
14.7
4.7
計 30 100 75 100 105 100 10 100 14 loo 24 100 40 100 89 100 129 100
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教 育 学 部 論 集
・授業規模 として 「大教室」「多人数」が50%以上,つ まり,2人 に1人 の教員が問題視して
いる。特に,私立の短大では,64%に及ぶ。
・講義内容では 「内容な し」「難 しい」が国立大学でそれ程問題にされていないのに対 し,私
立はほぼ2倍 となっている。
・講義方法としては,内容 も含む 「単調」が,そ して 「叱らない」「声が通 らない」「質問 しな
い」「話術下手」といった技術的面が上位に上っている。特に,国公立 と私立の差は大 きい。
「声が通らない」は,表15-4でも上位にあることを注 目する必要がある。
・ 「女性講師」や 「非常勤講師」又 「教師の人柄」は私語に余 り関係 していない。但 し,私立
短大に関しては,「非常勤講師」「温和な教師」「評価の甘い教師」の場合,私 語が多い。
・ 「男子学生の多いクラス」に比べて 「女子学生の多いクラス」が私語が多いとされている。
・一方,私語の少ない授業 を見てみよう。表15-3で,「資格取得関係講義」「必修科 目」が注
目される。「余談の多い講義」は,飽 きさせないからか,そ れとも出席 しないからか?
・ 「出席を取 らない」「提出物やテス トの少ない」「試験や評価の甘い」「教科書使用」の授業
は,始めから出席 していない為私語が少ないとも考えられる。
*大学生の挙げる私語の多い授業(表15-4)
・全体として 「私語はない」は,B大 男子を除いて微細である。
・「大教室」を問題とする声は,先 に見た教師の場合 と同一で,す べてで1位 を占める。
・「内容のない」「整理されていない」「難 しすぎる」「有用性のない」講義が上位にある。
・「余談の多い講義」「必修科目」「教科書使用の講義」は,教員の場合と同一で私語が少ない。
・A大学では 「出席を取らない」講義で,私 語が20%に及び,他大学 と比べて多い。全体 とし
ては 「出席を取る」「取らない」は,余 り差 を生んでいない。
・ 「友人 と聴 く」講義で私語が多く,特に女子に目立つ。
以上,紙 数の都合で,今 回は,調査に見る実態のみを報告 した。次回はアンケート調査の他
項目で把握 した資料を含めて,要 因を分析 し,「5考 察(2)」とする。又,更 に 「5考 察て3)」
として,学習意欲喚起の方策を検討 しようと思 う。なお,ア ンケー ト用紙は次回に採録する予
定である。(平 成元年9月20日)
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表15-3受講中私語の多い授業(大学教員の判断)
順 大 学 短 期 大 学 計
選 択 肢 国公立 私 立 計 国公立 私 立 計 国公立 私 立
全
位 回答数 % 回答数 % 回答数 % 回答数 % 回答数 % 回答数 % 回答数 % 回答数 % 回答数 %
1 大教室の授業 1653.33952.05552.44 40.09 64.31354.22050.04853.96852.7
2 多人数の受講生 1240.04154.75350.53 30.09 64.31250.015 37.55056.26550.4
3 単調な講義 5 16.72229.32725.72 20.07 50.09 37.57 17.52932.63627.9
4 注意や叱責をしない先生 3 10.02229.32523.83 30.06 42.9 9 37.56 15.02831.534 26.4
5 声の通らない講義 7 23.31621.32321.91 10.04 28.65 20.88 20.02022.52821.7
6 質問がなく思考を触発しない講義 2 6.71722.71918.11 10.06 42.97 29.23 7.52325.82620.2
7 内容のない講義 3 10.01520.01817.12 20.03 21.4 5 20.85 12.51820.22317.8
8 難しい講義 3 10.014 18.71716.20 0 4 28.64 16.73 7.51820.22116.3
9 話術の下手な講義 4 13.311 14.71514.31 10.04 28.65 20.85 12.51516.9ZO15.5
10マイク講義 3 10.013 17.316 15.21 10.0 0 0 1 4.2 4 10.01314.617 13.2
11非常勤の先生 2 6.7 7 9.3 9 8.6 1 10.05 35.76 25.03 7.51213.51511.6
12 散漫な講義 1 3.310 13.311 10.5 2 20.0 2 14.34 16.7 3 7.5 12 13.515 11.6
13実際的有用性のない講義 2 6.7 7 9.3 9 8.6 1 10.0 4 28.65 20.83 7.511 12.414 10.9
14 試験や評価の甘い授業 2 6.7 9 12.011 10.5 0 0 3 21.4 3 12.5 2 5.012 13.514 10.9
15女子学生の多い授業 0 0 8 10.78 7.6 0 0 5 35.75 20.80 0 1314.61310.1
16独り善がりの講義 1 3.31114.71211.40 0 1 7.1 1 4.2 1 2.51213.51310.1
17 座席指定のない授業 0 0 9 12.09 8.6 0 0 2 14.32 8.3 0 0 1112.411 8.5
18
り
黒板を余 り使わない講義 2 6.7 8 10.710 9.5 0 0 1 7.1 1 4.2 3 7.5 9 10.111 8.5
19尊敬できない先生 1 3.3 9 12.010 9.5 1 10.0 0 0 1 4.2 2 5.09 10.111 8.5
20 性格の温和な先生 1 3.3 5 6.7 6 5.7 1 10.03 21.4 4 16.72 5.08 9.010 7.8
21ぞんざいな先生 1 3.3 6 8.0 7 7.6 0 0 1 7.1 1 4.2 1 2.5 7 7.9 8 6.2
22必修科目 1 3.3 5 6.7 6 5.7 0 0 1 7.1 1 4.2 1 2.5 6 6.7 7 5.4
23 レポー ト提 出や小テス トを余 りしない授業 1 3.3 3 4.0 4 3.8 1 10.0 2 14.33 12.5 2 5.0 5 5.6 z 5.4
24 休日後の授業 0 0 3 4.0 3 2.9 0 0 3 21.43 12.50 0 6 6.7 6 4.7
25教科書使用の講義 1 3.3 4 5.3 5 4.8 1 10.00 0 1 4.2 2 5.04 4.5 6 4.7
26資格など取得のための講義 0 0 3 4.0 3 2.9 1 10.00 0 1 4.2 1 2.53 3.4 4 3.1
27余談の多い講義 0 0 3 4.0 3 2.9 0 0 1 7.1 1 4.2 0 0 4 4.5 4 3.1
28出席を取らない授業 0 0 3 4.0 3 2.9 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3.4 3 2.3
29男子学生の多い授業 0 0 2 2:7 2 1:9 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2.2 2 1.6
30女1生の先生 0 0 0 0 0 0 1 10.00 0 1 4.2 1 2.5 0 0 1 o.s
31その他 3 10.05 6.7 8 7.6 1 10.00 0 1 4.2 4 10.05 5.6 9 7.0
」〉
辟
㊦
亟田巨
襲
蠱
ま
轟
嬲
o
　
「鹵
1
表15-4受 講中私語の多い授業(学 生の判断)
順 A大 学 B大 学 C短期大学 AB大 学
選 択 肢 男 子 女 子 計 男 子 女 子 計 女 子 男 子 女 子
位 順位 % 順位 % 順位 % 順位 % 順位 % 順位 % 順位 % 順位 % 順位 %
1 大教室の授業 1 66.41 74.2 1 70.01 81.81 65.91 75.02 46.21 74.11 70.1
2 内容の感じられない講義 2 39.4 2 54.52 46.4 2 49.03 51.2 2 50.01 53.82 47.02 52.9
3 声の通らない講義 3 36.53 48.53 42.03 40.02 53.73 45.86 32.53 38.33 51.1
4 仲の良い友人と聴 く講義 4 35.44 42.94 38.95 32.74 39.04 35.43 41.94 34.14 41.0
5 整理されていない講義 7 21.5 5 .. 6 24.9 4 36.45 34.1 4 35.4 5 ?5.95 29.05 31.5
6 難しすぎる講義 5 27.46 24.55 26.08 23.66 22.06 22.94 38.56 25.56 23.3
7 内容が将来役に立つとは思われない講義 6 22.37 19.77 21.16 25.59 9.87 .. 7 23.97 23.97 14.8
8 なじめない先生 1018.29 17.69 17.96 25.59 9.87 .. 9 14.58 21.99 13.7
9 黒板を余 り使わない講義 12 13.51016.711 15.09 21.88 12.29 17.78 .. 9 17.78 14.5
10出席を取らない講義 8 20.48 18.58 19.514 5.513 7.313 6.213 6.01213.011 12.9
11 おとなしい先生 9 20.111 12.01016.412 9.19 9.812 9.411 9.411 14.61210.9
12 出席を取る授業 11 13.912 11.612 12.810 16.4 7 14.61015.619 0.810 15.21013.1
13試験や評価が易 しい授業 1310.91310.71310.813 7.316 2.414 5.21010.314 9.114 6.6
14 マイク講義 14 8.014 7.714 7.911 12.79 9.811 11.512 7.71310.413 8.8
15 資格や免許に無関係の講義 15 6.917 4.7 15 5.9 17 1.816 2.4 17 2.1 15 5.115 4.41? 3.6
16午後の講義 16 5.115 6.016 5.515 3.618 0 17 2.113 6.015 4.4 18 3.0
17余談の多い講義 17 4.716 5.217 4.915 3.615 4.915 4.217 2.617 4.216 5.1
18必修科目 18 4.418 3.918 4.1 17 1.813 7.315 4.220 0 18 3.115 5.6
19非常勤講師 19 2.619 1.319 2.020 0 18 0 20 0 11 9.420 1.319 0.7
20教科書使用の講義 20 1.519 1.320 1.417 1.818 0 19 1.017 2.619 1.719 0.7
X 私語はない 13人 4.73人 1.316人 3.216人10.91人 2.47人 7.32人 1.719人 5.84人 1.5
皿聾
響
現今大学生の学習意欲に関する一考察(1)
註
1)教 養課程担当教員126名(常勤83名,非常勤43名)
2)文 部省 「学制百年史(資料編)』帝国地方行政学会,昭 和47年,p.256～p.257
3)暉 峻康隆 「女子学生世にはばかる」(『婦人公論』1962年3月),池田弥三郎 「大学女禍論」(『婦
人公論』1962年4月)
4)昭 和29年…進学率10%(含む短期大学),昭和41年…15%,昭和43年…20%,M.Trowの『高学
歴社会』によれば,15%以下はエリー ト型,15%以上はマス型 とされる。
なお,私立大学の入学定員超過状況 昭和50年…1・79倍,昭和53年…1.52倍
5)出 生数 昭和42年・・194万人,昭和46年・・200万人,昭和48年・・209万人
6)7,8月 号。因みに,同教授は本年度文化勲章を受賞 した。
7)例,岩 崎重剛,石 桁正士 「学習意欲としてのやる気の調査 とその処理」(『大阪電気通信大学研究
論集』15～19),静岡大学法経学会調査委員会 「学生の勉学に関する意識実態調査」(『静岡大学人
文学論集』28),「大学生の意欲減退の実態」(『厚生補導』101)
8)例,ビ ア ド,ハー トレイ 『大学の教授 ・学習法』,ブライ 『大学の講義法』,ロンドン大学教授法
研究部編 『大学教授法入門』,マッキーチ 『大学教授法の実際』(以上,共 に玉川大学出版部刊)
9)玉 川大学出版部,昭 和63年,p.144～p.162
10)例,松村源太郎 「大学はこれでいいのか』 日経新聞,昭和53年。天城勲編 『新 しい大学観の創
造』サイマル出版,昭 和53年。 日本科学者会議教育問題委員会 『大学教師の仕事』水曜社,昭和58
年
11)上記M.Trowの説(1978年)で当該年齢の50%以上が高等教育を受けるに至った大学。
12)この実施に当っては,仏教大学の学会助成金の補助を受けた。ここに謝意を表わ したい。
13)日本 リクルー ト 「進学動機調査」(昭和59年),(天野正子編 『女子高等教育の座標』垣内出版,
昭和61年)p.129
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